332 Sesion del Comité de Valoracion en Aduana

Sede Central de la Organizacion Mundial de Aduanas - OMA

Bruselas — Bélgica | 17 al 19 de Octubre de 2011.

Gabriele Gambaro - Vicepresidente de ADAU y Hugo Galvan — Secretario de ADAU

Primer Jornada: 17 de octubre de 2011

Da inicio a la sesidn Guzman Mafies (Presidente del CTVA) con un mensaje protocolar, establece los horarios
de trabajo para el resto de la semana y le da la palabra a Sergio Mujica, (Subsecretario General de OMA)
quien tras el saludo hace una reflexién sobre la importancia que se le debe dar a la revisién de los procesos,
buscando una mayor eficiencia y eficacia, al mismo tiempo que otorgar un maximo nivel de transparencia
mediante la comunicacién de los documentos. Por ultimo informa que serdn tratados diversos temas, entre
ellos precios de transferencia, cdnones, y casos nuevos. Agradece la presencia de las distintas delegaciones y
a los privados que participan de esta reunidn de Comité, nombrando a la Cdmara Internacional de Comercio,
ASAPRA y OMC. Se deja constancia que esta presente la Sra. Carol West representando a IFCBA.

A continuacion se resuelve la adopcidn de la orden del dia (VT801), se aprueba la propuesta de programa (VT
802) con alguna modificacion de fechas por demoras en la llegada de alguna delegacién vinculada con el
punto.

Argentina pide mayor informacion sobre el denominado “club de la reforma” incluido en el punto temas
nuevos, y si dicho punto refiere a los precios de transferencia por qué no se trata junto con este tema.
Marfies explica que se trata de un planteo genérico de método virtual para el tratamiento de distintos temas,
particularmente el caso de precios de transferencia sera el primero, pero no excluyente. Frente a la solicitud
de Espafia que se le entregue al Comité un documento para ir estudiando antes del jueves (dia que sera
tratado) a lo cual se le contesta que sera tratado como informacién general. Mujica aclara que la idea del
“club de la reforma” es una especie de facebook aduanero.

PUNTO II

Se somete a consideracion el informe de la 322. Sesién del CTVA (VT800) con observaciones de caracter
ortografico y de sintaxis de Argentina (anexo E). Se aprueba, siendo la primera vez que se aprueba dentro de
la nueva resolucion de procedimiento, resuelta en la Sesién anterior.

PUNTO Il

Mujica realiza el informe del Director sobre los acontecimientos (VT803 y VT817). Durante el informe
Argentina solicita informacion sobre la Convencién de Valor de Bruselas, cuantos adherentes tiene y si se
siguen reuniendo. Por secretaria se le informa que actualmente cuenta con 36 miembros y solamente 8
paises que lo aplican todavia, no existiendo reuniones. El informe es aprobado por el Comité.

A continuacidén lan Cremmer realiza un informe sobre un conjunto de medidas relacionadas con los ingresos
de las administraciones, tema que surge en 2009 a partir de la crisis econdmica de 2008. Se crea un plan de
accion:

Asistencia técnica para verificar el valor declarado

Verificar las reglas sobre preferencias arancelarias

Infraestructura para clasificacién arancelaria

Mejorar el acceso a herramientas Utiles a las administraciones aduaneras.
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En la reunidn de la fecha se procede a realizar un informe sobre el primer punto, la asistencia para:

1
2
3.
4

crear una base de datos nacionales de valoracién

herramientas Utiles para la gestién de riesgo

intercambio de informacién entre las administraciones
herramientas para control y deteccién del fraude documentario.

Se realizaron tareas de asistencia técnica en las Administraciones de: Ecuador, Burkina Faso y Ucrania, en
dichos paises se realizaron seminarios e inventarios sobre:

PN AWM

Facilitacidn y procedimientos

Valoracidn

Nomenclatura

Origen

Control y lucha contra el fraude

Capacitacion

Confeccién de un manual

Elaboracién y utilizacidn de una base de datos nacional para valoracion y evaluacidn de riesgo.

Se sugiere a los miembros ingresar en la pagina web (VT804 enlaces) donde hay una lista de herramientas,
instrumentos y material de capacitacién relacionados con el tema.

Se realizan sugerencias sobre cémo utilizar dichas herramientas, se les recuerda utilizar siempre la decision
6.1., actuar siempre a posteriori de la importacidn y basarse en un programa de gestion de riesgo.

Requerimientos para la confeccidn de una base de datos:

1.
2.
3.

8.

Despachos de aduana

Declaraciones previamente aceptadas

Identificar la fuente y la fecha del dato (fundamental importancia en la actualizacion de la
informacion)

Datos disponibles en Internet con precios actualizados peridédicamente

Verificacién complementaria de la mercaderia presentada a despacho de acuerdo a la evaluacién de
riesgo por tipo de mercaderia o por origen

Especificacion detallada de la mercaderia

Capacitacién de los funcionarios aduaneros con referencia a la confeccidn y utilizacion de una base
de datos

Control desde arriba del buen uso que se le da a la base de datos

Determind la importancia de preparar material a partir de misiones y talleres para en un futuro poder
plasmar este trabajo en un manual que actualice el vigente que tiene conceptos obsoletos (Ultima revision
afio 2007). Por ultimo establece que hay que estudiar los cuatro pilares que son: Clasificacion, Valoracion,
Origen y Herramientas.

Terminada la presentacién da inicio una ronda de comentarios de los integrantes del Comité:

Marruecos solicita se realice una evaluacién del trabajo realizado en estos paises.

Benin, da gran importancia al trabajo que se esta realizando y solicita ayuda para combatir la parte
informal, el uso de estos instrumentos son un fuerte obstaculo para la confeccion de bases de datos.
Ecuador, manifiesta que recibié la mision de OMA, calificé el resultado del intercambio como
“fabuloso” les permitié efectuar una revisién, sacar conclusiones y les permitié comprender la
importancia entre la aduana y el sector privado.

Burkina Faso, agradece la Misidn, la calific6 de muy beneficiosa. No pueden evaluar porque aun
estan trabajando en las recomendaciones recibidas.



e EE.UU, sugiere poner estas misiones a disposicidn de la totalidad del Comité.

e U.E, opina que estas medidas que surgen a partir de la crisis, son medidas de corto plazo, visto los
resultados ve con buenos ojos que las mismas se conviertan en medidas a largo plazo, por ser muy
saludables. Por ultimo manifiesta su apoyo a lo expresado por Benin.

e Congo, primero aprueba lo dicho por Benin, y agrega que su region tiene un problema recurrente
qgue son las empresas de inspeccidn previo embarque (PSl). Dichas empresas proponen y venden
servicios que son aceptados y firmados por el poder politico a espaldas de las aduanas. Estan
pensando en realizar un seminario sobre este tema y solicitaran a posteriori las conclusiones de
OMA sobre este tema para poder influir sobre los politicos.

Toma la palabra lan Cremmer para responder los planteos, sobre el de EE.UU; estd de acuerdo en poner
informacién a disposicion de los miembros mas o menos una vez por afio sobre este tema y sobre el manual.
Con referencia a la informalidad sostuvo que hay elementos identificados, el analisis es un elemento clave.
De la inspeccidon pre embarque informa que también la OMC ha analizado sin logros el tema, solamente
efectud alguna directiva, propone basarse en éstas para apoyar a los paises cuando dejen de contar con
estas empresas.

PUNTO IV

Informe sobre asistencia técnica, fortalecimiento de capacidades realizadas por la secretaria y por los
miembros (VT805 y VT818).

Secretaria da cuenta de la colaboracién realizada por EE.UU y Japdn. India manifestd estar comprometida
con la labor de capacitacion y lo puso en practica con Tanzania, Singapur, Etiopia y Sri Lanka mediante la
realizaciéon de seminarios, informacion sobre los sistemas aduaneros de la India, etc.. Por su parte Chile
realizd un esfuerzo interno sobre partes vinculadas y precio de referencia. Realizd6 conjuntamente con el
Servicio de Impuestos Internos de Chile un taller de dos dias tratando este tema.

Sobre el tema Planificacién, se informdé que OMA piensa desarrollar talleres de asistencia técnica y
planificacién en Africa Central (posiblemente Gabdn) en marzo del afio venidero en idioma inglés y francés,
y para abril del mismo afio en América Central, en inglés y espafiol, con orientacién a la acreditacion de
expertos en el tema de la valoracién.

Marruecos se ofrece como voluntario para dictar seminarios en lengua drabe sobre temas de valoracion y de
esta forma solucionar un problema para las aduanas que hablan esta lengua.

PUNTO Vll-a
Medidas administrativas. Examen de procedimientos y procesos de este Comité (VT813 y VT825).

Leonardo Macedo informa que el VT813 es un resumen de lo debatido en la sesidn 322 y las conclusiones a
las que se llegd. Es un proyecto de funcionamiento que le permitiria al Comité dedicar mas tiempo en
debatir asuntos técnicos y no perder tanto tiempo en discutir temas administrativos. En el documento se
establecen 7 articulos (de la a a la g) y cuentan con dos anexos: el A son reflexiones sobre el anexo B, y este
es el mandato por el cual se regula el CTVA.

Se inicia una serie de intervenciones donde surgen discrepancias sobre todo con el segundo parrafo del
punto E, relativo a fijar plazos mdéximos para discutir los temas y el F que hacer referencia a poner en
conocimiento de los integrantes del Comité de las consultas que recibe secretaria y las respuestas que a las
mismas se dan.

Sobre el primer punto hay una serie de paises alineados netamente en contra de establecer tiempos
maximos, los mismos estan encabezados por Argentina, Espafia, Ecuador, Marruecos, y con algin matiz
estaban EE.UU., Zambia, Camerun, que si bien no estan totalmente de acuerdo en fijar un nimero de



sesiones limites para tratar los temas, proponen buscar soluciones a partir del analisis de las causas que
generan esta demora. Togo se manifestd abiertamente partidario de apoyar el punto tal como viene en su
redaccion.

Con referencia al punto F es Espafia quien plantea la discrepancia, opina que si las respuestas se ponen a
conocimiento del Comité éste se debe pronunciar, en caso de no hacerlo sera interpretado por cualquier
juzgado como una aceptacion del Comité, por aquello de que “quien calla otorga”.

Se continda la discusién y por parte de la secretaria y la presidencia se establece que no podria haber
discrepancia ya que lo Unico que informa secretaria a los miembros es resoluciones ya aprobadas del Comité
y a los particulares informacidn sobre el lugar donde poder informarse para evacuar la duda.

Espafia solicita informacidn sobre la actuacion de los otros Comités de OMA para actuar de manera similar.
La secretaria le contesta que en los demds Comités se ha resuelto informar en general los temas
administrativos, en cambio los temas técnicos informarlos después de laudados impidiendo la informacion
de las discusiones previas.

PUNTO VIl -b

DISPONIBILIDAD DE LOS DOCUMENTOS E INFORMES DEL COMITE TECNICO DE VALORACION EN ADUANA DE
OMA (VT814)

La Secretaria resuelve por autorizacion expresa del Comité que se publicardn los documentos de cardcter
administrativo. Con respecto al tema de los documentos técnicos (apartado 12 y 14) del documento
VTO0814S1B se dejaran entre corchetes a fin de que la Secretaria elabore una nueva redaccién de los
mismos. El delegado de Argentina hace la sugerencia de que los miembros del Comité en los meses de
receso le hagan llegar a la Secretaria las correcciones y o mejoras para no perder tiempo en la proxima
sesion.

El Sr. Presidente da por finalizada la discusion de este tema resaltando el trabajo de los miembros de la
Secretaria, con el aporte de varias delegaciones presentes.

Bruselas 18 de octubre de 2011

PUNTO IV b, informes sobre avances en la aplicacién del Acuerdo sobre Valoracidon de la OMC (VT806 y
VT828).

Ecuador realiza la presentacion sobre lo actuado en la aduana de su pais.

La delegacion ecuatoriana inicia explicando el sistema de valoraciéon en la aduana de Ecuador, cédmo se
realiza la seleccién de los despachos a control de valor y como proceden para realizar el mismo. Tienen dos
tipos de controles uno al momento de la verificacion fisica y otro a posteriori.

A continuacion hablan sobre la Base de datos de valor del SENAE (Servicio Nacional de la Aduana de
Ecuador) explica como utilizan el banco de datos para proveer informaciéon y seglin un sistema de gestion de
riesgo realizar el andlisis para efectuar los controles. Cuales son las principales fuentes para la confeccion de
la base de datos y como se realiza su mantenimiento. Se hace hincapié en que el departamento de
valoracion trabaja mancomunadamente con el departamento de andlisis de riesgo para retroalimentar la
base de datos e ir perfeccionando los canales de verificacidn. Por ultimo realiza una conclusion final con los
proyectos de futuro que tienen en la aduana de Ecuador.

Debemos hacer notar que en su exposicion, la delegada de Ecuador al explicar el procedimiento de la
presentacion del documento de valor aduanero (electrénico) establece que los datos son aportados por el
importador, no haciendo referencia al Despachante de Aduana. En conversacion privada de los delegados de



ASAPRA con la delegada de Ecuador responde que efectivamente es el Despachante quien colabora con el
Importador. Nos deja la clara impresidn de cierta reticencia con respecto a nuestra profesion.

A continuacidn es la delegacidon de Marruecos quien realiza la exposicion sobre la subfacturacién, base de
datos y acciones de la Aduana marroqui.

Efectua toda una explicacion detallada de como se realiza un estudio de valor en los despachos de
importacion y los estudios realizados al determinar que existia una tendencia a la baja de valores,
encontrando diferentes posibilidades, dumping, subvenciones, pero se detuvieron en la subfacturacién. Para
combatirla toman medidas, crean indicadores para productos sensibles y los cuales fueron difundidos y la
creacion de una base de datos, desarrollaron un intercambio de informacion con el sector privado, y crean
vinculos de intercambio con las administraciones extranjeras. El resultado de este trabajo es puesto a
disposicion de los funcionarios de todo el pais.

Realiza una relacidn detallada de las acciones que toma la Administracion para aplicar estos indicadores. A
los efectos de clarificar la exposicion desarrolla las acciones efectuadas en un caso concreto.

Explica como confeccionaron la base de datos, cudles fueron sus fuentes, cdmo la mantienen actualizada, y
los beneficios que la misma otorgd a la administracidn, incluso beneficios econémicos.

Ambas presentaciones serdn publicadas en la pagina Web del CTVA de la presente Sesién, dentro de la OMA.
A continuacidn se abre una instancia de consultas y opiniones.

1. Espaia consulta a Ecuador sobre la relacidon de dumping v la valoracion.

2. Para Togo es importante conocer la experiencia de estos dos casos sobre la confeccién vy
mantenimiento de la base de datos, se contactard para poder intercambiar informacion. Realiza
varias consultas sobre utilizacion de la base de datos, mantenimiento de la misma.

3. Costa De Marfil, se cuestiona el funcionamiento de la base de datos y su relacion con los analisis de
riesgo, sobre los intercambios, y la aplicacion del acuerdo de valor. Si dentro de los datos de la Base
de datos se incluian las contabilidades de las empresas.

4. India solicita informacién sobre el software que tienen para poder llevar adelante los analisis
necesarios, como elaboran el procedimiento de alerta. Pregunta si tienen base de datos para las
importaciones de partes relacionadas, cdmo lo procesan.

5. Zambia, solicita aclaracion si las bases de datos estan dirigidas a establecer como objetivo al andlisis
de riesgo.

6. Republica Dominicana, pregunta a Marruecos, sobre el cumpliendo con la decision 6.1, cémo afectan
los procedimientos cuando hay discrepancias y cuales pueden llegar a ser las demoras; y a Ecuador
le pregunta el procedimiento que utiliza en la investigacién a posteriori.

7. Canada, pregunta en el caso de no contar con indicadores como establecen el valor en ese caso.

8. Tunez pregunta sobre los criterios para determinar un control a posteriori y que porcentaje de
empresas son investigadas a posteriori. ¢La estructura de valor trabaja con el departamento de
riesgo? ¢ Quién se encarga de los controles a posteriori? ¢A partir de qué fuentes establecen las listas
de precio?

9. U.E. consulta a Ecuador si cuando el precio no coincide con la base de datos se pide garantia, y como
calculan esta garantia.

10. Tailandia pregunta qué canal utilizan para intercambiar informacidn sobre la base de datos. Solicita
estadisticas sobre el canal de puntos de contacto, cuan a menudo se utiliza y cuan util es su
utilizacién.

11. China consulta si las bases de datos tienen informacidon solamente sobre precios o tienen otros
datos.

En primer término contesta Ecuador, sobre cémo tratan el dumping, hay un Consejo de comercio exterior
integrado por distintos ministerios y la Aduana que son los que tratan el dumping.
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Con referencia a las competencias juridicas si hay un caso de subfacturacién, en el control concurrente se
ajusta el valor pero no se pone multa; si se constata en control posterior se aplica una multa igual a 3 veces
el valor que se ajusta. Respecto a la potestad de la Aduana de poder pedir informacidn, tienen competencia
para pedir informacion a todos los operadores que actlien en comercio exterior, asi también a los bancos (no
hay secreto bancario) también con las demas instituciones publicas. El sistema de alerta es un trabajo
realizado por control de riesgo donde aplican métodos probabilisticos y anadlisis de mercaderias sensibles
para determinar cuales son las declaraciones revisadas. La garantia en la controversia de valor, en control
concurrente, cubre el 100% de los tributos en controversia. El banco de datos no es la solucién, forma parte
de un sistema, por si mismo no alcanza, tienen que actuar conjuntamente con el sector de riesgo y
codificacién arancelaria; en este punto se hace hincapié en el intercambio de informacién con las demas
aduanas del pacto andino. No pueden controlar el 100% de los importadores, se concentran en las que
generan mas recaudaciones (mayores tributos). El banco de datos colabora para detectar el riesgo al estar a
disposicion de gestién de riesgo, se analiza el estado, las repeticiones, etc. Las declaraciones entran
libremente, se concentran en aquellas mercaderias o importadores que implican mayor riesgo, la mayoria de
los importadores trabajan bien. La base de la lista de precios no tiene valores criterio, solo son datos que
surgen de la transaccion; esta herramienta, se utiliza para mercaderias muy especiales donde no hay
informacién, o donde surge la duda por una vinculacién, o no hay mercaderias similares o idénticas.

La comunicacion de valoracién con gestidon de riesgo es muy fluida, ambas jefaturas dependen de un mismo
director.

En segundo término contesta Marruecos. La administracion tiene una estrategia para aumentar la
competitividad entre las empresas, los indicadores se establecen solo en el caso de ultimo recurso, el control
a posteriori se puede aplicar solo una minoria de importadores que tienen una contabilidad formal y
permanencia en el mercado, generalmente se dificulta esta modalidad de control, por la volatilidad de las
empresas. El servicio central del control de valor que realiza la tarea para actualizar los indicadores, esta
formado por cinco integrantes del alto mando, una vez realizado se eleva a los mandos superiores y si son
aprobados se difunden. Si no se puede determinar el valor en el momento del despacho se libera mediante
una garantia y se inicia la investigacién a posteriori. Las transacciones entre partes vinculadas exigen mas
tiempo y el control se realiza a posteriori. La base de datos es nacional, precios, alerta de servicios centrales
y regionales. Los que mds se controlan son los que mas recursos generan, los origenes e importadores de
mayor riesgo. Se solicitan informaciones a las administraciones de aduana de origen para corroborar el valor
declarado en la exportacion para controlar si coincide con el declarado al ingreso. La aplicacion de la decision
6.1 se cumple, intentan dar el servicio en un tiempo reducido, si no se puede resolver en el momento se
hace un célculo de los derechos y se pide una garantia y se libera la mercaderia. Las empresas se seleccionan
mediante el cruce de antecedentes con sistemas informaticos y establecen su riesgo, si es de riesgo sera
investigado, estd seleccion la realizan conjuntamente control de valor, andlisis de riesgo y control de
operaciones comerciales. Las bases contienen todas las informaciones de los operadores econdmicos. Para
gestionar las importaciones de materiales usados se utiliza el sistema del ultimo recurso.

Congo pregunta como se benefician de informacién de administraciones con la cual no existe un acuerdo de
asistencia mutua. Como explota Ecuador la informacion de las empresas de inspeccién previo envio?

Haiti consulta sobre qué precios calculan las garantias.

La colaboracién, dice Ecuador, esta dentro del bloque andino, en caso de fraude se comparte dicha
informacién. Fuera de los acuerdos de asistencia hay administraciones que si responden y otras no. Ecuador
desde 2007 no tiene verificadoras previo al embarque, la Aduana fue tomando el control poco a poco, se
constatd que estas empresas no controlan el valor, elevaban el costo al importador. La transicién se hizo
paulatinamente por lo tanto cuando se fueron, la Aduana ya tenia el control, no utilizan las bases de datos
de esas empresas, es mas, no saben si tenian alguna informacion y cuando se las consultaba se respaldaban
en el secreto. Aduana mantiene su base de datos en reserva, no publica informacién para no perjudicar al
comercio. El calculo de la garantia se efectua sobre el tributo que deberia pagar la mercaderia de acuerdo al
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anadlisis de aduana, a los efectos de la diferencia se comparan el valor declarado por el importador contra el
existente en la base de datos.

Marruecos responde sobre acuerdos de asistencia mutua. En ausencia de dicho acuerdo se recurre al
convenio de Nairobi que permite realizar intercambio entre diferentes paises, la dificultad es que estas
consultas no son vinculantes. Las administraciones de la UE responden con mucha prontitud a las solicitudes
y esto permite combatir el fraude.

PUNTO Ill ¢

Informa el sr EKI KIM realiza un escueto informe sobre lo actuado en el Comité de Valoracion en Aduana de
la OMC el 12 de mayo de este aino.

Benin sorprendido por lo breve del informe, ya que se le habia pedido que hiciera un informe detallado
sobre las sociedades de control previo envio, consulta qué contiene este informe, critica la forma de actuar
de la OMC, y pregunta quién toma las decisiones. Pide que los informes estén a disposicidn de los paises,
asegura que estos informes violan el acuerdo sobre valor.

OMC contesta que lamentablemente no estaba presente en el debate de OMC, ademads no hubo debate.
Asegura que en la OMC no hay nada oculto, que es transparente. Reconoce que la OMA tiene su opinidn
sobre estas compainiias, pero en la ronda Uruguay se llegd a este acuerdo y no hay mas alternativa que
respetarlo, los miembros tienen que acatar los acuerdos acordados. En la OMC no hay posicidn especifica, es
lo que puede decir, pero va a intentar responder bilateralmente a Benin.

Benin, dice que cuando se habla de los PSI hay indiferencia, parece que solo se dirige a los paises en
desarrollo, los demds no cuentan. Como hace un operador de Benin para quejarse por los costos y las
demoras.

U.E. responde que el acuerdo PSI no es solo de interés para los paises en desarrollo, se llegd a este porque
ya la U.E. y EE.UU. ya tenia problemas en los afios 70 con estas empresas, por eso se reglamentd. En el
acuerdo se establece que las actividades de estas empresas no debian acarrear retrasos, considera que la
responsabilidad es del pais que sufre los retrasos que debera actuar sobre el comité de la OMC

EKI KIM, agradece las palabras del representante de la UE, el Comité pide respetar las notificaciones, y en
cuanto reciben los documentos los reparten. Algunos miembros no lo hacen con la diligencia necesaria,
entonces reiteran las obligaciones de notificacion.

PUNTOV -a
Cuestiones técnicas particulares.

Estudio sobre cdnones y derechos de licencia. Caso presentado por Brasil (VT807 y VT819)

Brasil, se disculpa por no haber podido asistir en la reunién anterior, reconoce esfuerzo en el debate, habia
distribuido un informe resumiendo en 9 puntos el caso presentado, (documento VT755) pide que esa sea la
guia para seguir el debate.

EE.UU., reconoce el listado de hechos presentado por Brasil, se oponen a verlo de esa manera, ahi hay
conclusiones juridicas, los hechos se estipulan en los contratos presentados anteriormente, dichos contratos
tienen mayor peso que la lista de hechos presentada. No obstante hay antecedentes sobre los canones,
casos de gran complejidad. No esta segura que en el Comité se trate de zanjar esta cuestidn, por eso
propone el dictamen consultivo 4.3 el cual es el de aplicaciéon y es el mas pertinente. Tomando como
referencia el comentario 25.1 que exime de mas comentarios. Pide se dé por concluido el tema.



U.E. interviene y plantea que este caso es anterior al trabajo sobre el comentario 25.1 y con la aprobacidn
del mismo se dieron armas a las administraciones para zanjar estos problemas. Procederia ver si casos aun
pendientes en otros paises han encontrado solucién a situaciones que estaban pendientes. Reconoce la
complejidad, expedientes muy detallados, voluminosos. A este punto ya hemos perdido de vista quien es el
comprador y quien el vendedor. Opina lo mismo sobre el caso de Colombia.

Benin comenta que a su entender los comentarios de Japén (VT819) son muy pertinentes, el fabricante no
era el vendedor en este caso, habria que definir quién es el vendedor, quien es el propietario.

Ecuador piensa que hay informacion para concluir el caso, opina que es un caso practico que hay que definir.
Dejarlo asi sin resolucidn no aporta mucho al trabajo realizado. Solicita no cerrar el caso.

Brasil quiere opinar por lo menos en dos puntos. La pertinencia depende que se cuente con toda la
informacion relevante, aqui no se trata de un caso real, concreto, especifico, sino que al considerar esta
situacién podemos entender que caso es. Es cierto que se origind en un caso concreto, pero ahora es un
caso empirico, es de utilidad para determinar otros casos, por eso no son necesarios los contratos. Brasil
quiere hacer uso de la pericia de los expertos para confeccionar un modelo que nos permita utilizar en casos
concretos que se den. Esta riqueza de detalles hizo que se perdieran sus particularidades, se puede aplicar a
cualquier caso. Por los comentarios parece que para este comité no es productivo estudiar este caso, en el
comentario 25.1 apartado 7 esta la respuesta bdsica para aclarar el tema ¢ puede comprar este producto sin
pagar el canon correspondiente?. Los derechos de licencia o los canones tal como aqui se describen se
pagan en cuanto condicidon de venta de la mercaderia en cuestién. En conclusidon no hay dificultades en
elaborar una respuesta a este tema.

Japdn, en la sesion 302 la secretaria prepard un nuevo documento de trabajo concentrandose en los temas
centrales. Brasil presentd una sintesis revisada, se considera que seria importante el andlisis de los contratos
para saber de la pertinencia de los cdnones y si son imponibles. Prescindiendo de los contratos, de igual
manera habria que llegar a una resolucién, para ello es necesario definir quién es el vendedor en esta
transaccion.

Corea opina que es muy importante establecer los modelos de negocios relacionados con este caso, hay
discrepancia entre los contratos del propietario y el comprador, apoya a Japdn, el propietario es el vendedor
y el fabricante es solo fabricante.

EE.UU. antes de entrar en este debate y a la luz de los comentarios de Brasil le propone retirar este caso y
solicitar un dictamen consultivo sobre los hechos presentados por Brasil. Empezar de cero sin contratos y sin
hacer referencia a casos concretos.

Japon respalda la propuesta de EE.UU.
Australia apoya la propuesta de EE.UU.

Republica Dominicana, si Brasil no retira la propuesta la Unica forma es revisar el contrato para buscar una
solucidn, de lo contrario se deberia proceder de acuerdo a la propuesta de EE.UU.

El Director Adjunto Clark, hace un resumen de los documentos que se han estudiado hasta el dia de hoy y
sobre qué tipos de documentos se podrian tratar.

Brasil puntualiza que no esta de acuerdo en que este caso no sea una caso real, pero acepto la propuesta de
retirar el caso para en su lugar presentar la solicitud de un dictamen consultivo del comité, aunque no parte
realmente de cero, mi propuesta es que basemos esta opinidn consultiva, sobre estos 9 incisos que lucen en
el VT755; pedir ayuda a la secretaria para que partiendo de todos estos elementos y cambiando lo que sea
necesario, se redacte un nuevo documento consultivo.



India plantea tras todos estos debates abandonar los puntos y puntualiza un problema, que se tendria que
tratar de llegar a una solucién, se ha avanzado, hay que ver que cdnones son necesarios para vender la
mercaderia, lo Unico que resta por decidir es si el vendedor es el propietario y cudl es el papel que juega el
titular de la licencia. Opina que no se debe perder todo este trabajo.

Argentina después de escuchar a Brasil, no quiere que este tema muera, que se abandone este trabajo.
Brasil en su 2da. intervencién impresiond y se coincidié con lo dicho. La propuesta de EE.UU. aceptada por
Brasil es aceptable, pero hace hincapié en que no hay que abandonar este tema.

La Camara de Comercio Internacional, propone estudiar las condiciones de venta, hay que distinguir entre
los derechos del pago del canon y las condiciones de venta, pretende que si no se pagan, los canones son un
tema comercial. El pago de un canon no es condicion de venta.

OMC opina que si el vendedor es el fabricante y no hay acuerdo de licencia entre el propietario y el
fabricante el canon no seria condicidn de venta.

U.E. puntualiza que hay varias delegaciones acordes con volver a presentar una opinidn consultiva, no se
perderia el trabajo ya realizado, por lo que esta de acuerdo con las delegaciones que se han manifestado en
este sentido.

Ecuador plantea que falta aclarar en la redaccién quién es el vendedor. Y si es el Unico tema por el cual no se
puede resolver el caso.

Togo consulta qué quiere Brasil y se suscribe a las palabras de Ecuador.

Zambia puntualiza que habida cuenta que Brasil acepta que se examine a nivel hipotético, lo que permite
considerar mds de una hipdtesis.

Haiti, se inclina por la posicion de Argentina.

EE.UU. respecto al tema de quien es el vendedor, cuando Brasil prepare la opinidon consultiva, se zanja
determinando en ese momento quien es el vendedor.

Brasil, solicita se aclare si es una directiva de este comité que no se puede tratar un caso hipotético.

La propuesta de Brasil es retirar el estudio del caso y pedir una opinién consultiva. Aclara que el problema no
es si el vendedor es el fabricante o el duefio de la marca, la cuestidn es que no se guie tanto por los términos
contractuales, sino que se base en las alternativas que tiene el importador.

Argentina, le dice al presidente que la respuesta a Brasil deberia haber sido, con la versidén en espafiol y
francés, ya que con la versién de inglés, no se puede. Esto deja claro lo importante de la linglistica.

Francia puntualiza que para un francés la diferencia entre real o concreto no existe, por lo tanto la secretaria
deberia definir el significado de las palabras y que se aclare en la proxima sesion.

El Director adjunto Sr. Clark dice que se esta haciendo tarde, por lo tanto solicita que el Comité piense que al
inicio varias administraciones no querian seguir tratando este asunto, también habia quien opinaba que se
debia continuar. Ha llegado una propuesta sugiriendo continuar pero solicitando una opinién consultiva, es
una propuesta de compromiso para seguir interesdandose en el asunto, ademas Brasil la aceptd.

Espafia hace suyas las palabras del Sr. Clark, aqui aplica que lo mejor es enemigo de lo bueno. Acepta las
propuestas de EE.UU. y la posicidn de Brasil.

Brasil, a pedido del Presidente que le solicita rectifique o ratifique su posicidén, se manifiesta de acuerdo en
pedir una opinidn consultiva.



Se aprueba la mocidn, Brasil presentara una opinién consultiva.

19 de octubre de 2011

Caso presentado por Colombia (VT820)

Colombia, informa al Comité que las directrices contenidas en el comentario 25.1 resuelven las
preocupaciones que se habian manifestado. Por lo tanto considera resuelto el caso y agradece la atencidn
prestada.

Sin comentarios se aprueba y agradece a Colombia.
PUNTO V-b

Transacciones entre partes vinculadas segun el acuerdo y fijacidn de precios de transferencia. (VT809 y
VT821)

Presentacion de Australia

Antecedentes histdricos, se tiene cada vez mas experiencia a medida que se van generando los casos. Son
casos complejos; por lo que decidimos armar una unidad de conocimiento sobre precios de transferencia, es
un grupo de personas especializadas que nos deben dar asesoramiento en precios de transferencia a
publicos y privados. Para facilitar la comprensién de los operadores por la diferencia con la OECD, se ha
publicado una guia para saber cuales son los requisitos de los precios de transferencias. Realiza un detallado
informe del procedimiento que cumple Australia para la validaciéon del precio de transferencia. Dada la
complejidad de los casos, el tiempo promedio para su tratamiento es de 30 dias a partir de recibida la
solicitud. Cuentan con un sistema que incluye un banco de datos de los valores de transacciones, es un
banco en vivo, si se modifica un precio, este se ajusta inmediatamente en la base de datos. Australia permite
el ajuste de precios al alza o a la baja sin multa, esto permite devoluciones de derechos aduaneros o bien del
IVA nacional, es decir, los ajustes de precios conllevan un ajuste de los impuestos a pagar. Se ha llevado de 1
a 4 anos el limite para la devolucién de derechos cobrados, para el cobro cuando no hay fraude tiene un
plazo de 4 afios para el pago de los mismos a partir de cuando solicitd la revisién sin multa. La metodologia
de OECD es muy diferente de la de Aduana. Por esto surge la duda de la oportunidad de presentar la
solicitud de revision de precio. No saben cdmo solucionar este problema, tal vez en OMA se deberia analizar
la posibilidad de modificar nuestro acuerdo de valoracion en aduana, de lo contrario nuestro acuerdo puede
perder pertinencia porque el mundo estd girando en otro sentido.

Canadd consulta sobre el margen de ajuste aceptable y cudl seria para Australia. En segundo lugar cuando
solicitan al importador cual método de valor utilizan, preguntan si los importadores pueden elegir el método
de valor a aplicar.

Japon pregunta el ajuste de precio si plantea pasados los 4 afios y si se ha previsto alguna consideracién
especial para esos casos.

EE.UU. consulta si se determina que el precio no esta influido por la vinculacién, éno aceptarian el ajuste y
por lo tanto la devolucién? .

Tailandia pregunta ¢cuando el importador informa la horquilla de precios, aceptan el precio indicado o lo
evaltan Uds? ¢El importador debe informar antes?.

Corea consulta ési en los métodos que aceptan incluye la solicitud a los importadores de las contabilidades.?
Togo consulta iqué elementos cabe modificar en nuestro acuerdo?.

Catar pregunta si la horquilla de precio abarca varios productos, o solo algunos.
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Ecuador, solicita se cuelgue en la pagina, como anexo el formulario por el cual los importadores realizan la
solicitud de opinién.

Australia responde: bdsicamente se calcula el margen de ajuste aceptable en base el valor que pide el
solicitante con un margen de aceptabilidad sobre el valor. Le solicitamos a los importadores la metodologia
de valoracidn para poderlo asesorar, es él quien debe determinar cudl es el método de valoracién con la
documentacion que lo respalde. Si el ajuste pasa el plazo de 4 afios se niega, lo que supera 4 afios no se
restituye. El ajuste cuando hay multiplicidad de productos, es el importador quien tiene que determinar el
ajuste, nosotros debemos revisar si es correcto lo establecido por el importador. El solicitante al ajustar los
precios debe pedir asesoramiento sobre valoraciéon, pero no tienen la obligacién de informar sobre el ajuste
del precio, sin embargo el sistema de andlisis de riesgo podemos hacer auditorias post importacién, si en ese
momento encontramos ajustes que no se cifien a los conceptos de la OMC ahi si tienen sanciones, por eso le
conviene presentarse. La cldusula de ajuste de precios, los precios pueden ajustarse dentro del afio de
realizada la importacion. Australia sugiere dentro de su presentacién que todos los paises deberdn
considerar, que articulos debemos modificar del Acuerdo General, pero seria muy util tener un nuevo
articulo en el tema precio de referencia. Los ajustes no dependen de las mercaderias, se pueden pedir
ajustes para cualquier tipo de mercaderias. Ante la solicitud de Ecuador del formulario de declaracién,
Australia responde que Las directrices las tiene la OMA de lo contrario me lo pide por email, otras fuentes
para nuestro marco de referencia, no hay otras, no tenemos otra fuente que los precios al por menor.

Zambia consulta si no hay posibilidad de tener en cuenta acuerdo de precios que se realizan de antemano.

Uruguay pregunta qué sucede cuando no resulta influenciado el precio, y luego del producto de un estudio
si lo habia y cdmo actuan en esos casos.

U.E. puntualiza que no se hizo referencia a las autoridades fiscales que también tienen interés, i desde este
punto como se ha tomado en cuenta? Sobre los ajustes ¢Cudl es el contenido normal de estas cldusulas de
ajuste? ¢de donde vienen estos ajustes?

Taipéi, comparte las mismas preocupaciones que los anteriores, iqué pasa si se aceptd el valor en aduana
entre partes vinculadas y luego el importador pide un ajuste? ¢ Australia nos podria dar verdaderos estudios
de 2 o 3 casos diferentes para ver claramente el proceso?

Australia, no hay acuerdos, sobre la pregunta de Uruguay, es muy buena pero no la puede resolver, si el
precio es aceptable, en la revision ¢Como podemos aceptar que se modifica? Con las autoridades fiscales
hemos propuesto realizar auditorias en forma conjunta, pero las autoridades fiscales se basan en los
beneficios y nosotros en los precios, si bien la relacién ha mejorado no corremos detras de la misma liebre
por lo tanto hemos parado estas iniciativas por falta de interés de los colegas fiscales. Sin embargo hay una
gue sigue, cuando los fiscales reciben una solicitud de precio, que le comuniquen a las aduanas el precio
aceptable segun el acuerdo. Sobre presentar casos asi se hara en la prédxima reunién.

Chile, la administracidn fiscal de su pais estd buscando atacar este tema a través de los acuerdos anticipados
de precio, en los mismos estarian integrando a la autoridad aduanera y fiscal, y de esa manera poder llegar a
un valor consensuado entre ambas administraciones. La presentacion de los importadores seria voluntaria.

Se puede continuar tratando los casos particulares presentados por secretaria, el caso presentado por
EE.UU., o por otro punto que el comité proponga:

U.E. expresa que el tema de fijacién de precios de transferencia es muy complejo, tal vez se podria
simplificar el ejemplo presentado por EE.UU. y comenzar a formular algun texto para respaldar las directrices
que se pudiera elaborar. Hay voluntad en seguir trabajando en ello, no obstante, es que las administraciones
no estan en la misma posicién, algunas estan en el principio del proceso, otros muy adelantados, la
interrogantes seria entonces si hay una voluntad de que todos estemos al mismo nivel, o si preferimos dejar
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el status quo tal como esta. Saber qué es lo que buscan o necesitan las autoridades aduaneras. Seria util que
la secretaria prepare un documento indicando la situacion de cada estado.

Benin puntualiza que este tema es un elemento de gran importancia, reconociendo la diferencia de status
entre las administraciones, merece la pena examinarlas, hay una serie de elementos que secretaria ha
preparado en el Doc. Vto 809 donde hay elementos que pueden ser examinados.

El presidente sugiere en base a los conceptos vertidos iniciar el estudio del documento 809 pudiendo
comenzar por la generalidad o por el caso particular de EE.UU., todas las administraciones
independientemente del estado en que se encuentren, necesitan del trabajo y de los documentos que este
Comité podrd emitir, tal como el comentario 23.1, muy simple, pero que es util como puente para algunos
casos donde existe una coincidencia entre la parte aduanera y la fiscal. La secretaria presento (VT726) un
documento muy amplio sobre la situacién de los paises que han avanzado en el tema.

Canad3, apoya los planteamientos de EE.UU. y la U.E., el documento 809 se plantea un instrumento bueno
para las administraciones. Por lo tanto propone trabajar basandose en el doc . 809.

El presidente pregunta a la OMC ¢Como es visto desde la OMC la eventualidad que este comité entienda la
necesidad de actualizar el acuerdo? Y de ser posible ¢Como se deberia proceder?.

OMC acota que hay grandes dificultades juridicas para ver cdmo las autoridades aduaneras pueden ajustar
estos documentos, es una ley que todos los gobiernos lo han aprobado asi, si el precio es el pago, hay que
aceptarlo asi como estd. No ve bases juridicas aunque comprende que las aduanas necesiten ajustarse
debido a que el 60% de las operaciones se basan en el precio de transferencia. Recomienda trabajar
conjuntamente el comité con la OMC. No hay una manera especifica para presentar la inquietud a la OMC,
envien una nota diciendo que la OMA tiene ciertos problemas y se podria estudiar aunque es un trabajo
complejo y dificil. Nada es imposible, si todos por consenso asi lo quieren se puede dar curso.

Australia puntualiza que hay que considerar lo que dice la OMC. Australia esta de acuerdo con la opinién de
la U.E., se necesita un planteo mas estructurado. Sugiere tratar la generalidad de acuerdo al 809.

Ecuador propone continuar examinando los casos, pero presentar la nota de inmediato a la OMC para poder
llegar a un funcionamiento mas justo.

Director adjunto, el doc VT210 con un anexo de 12 paginas donde estd la informacidn general de este tema,
obviamente se puede hacer una actualizacién de esta informacion de ser necesario.

EE.UU. considera que el estudio del caso presentado por ellos tal vez simplificado es una buena opcidn para
seguir adelante. En cuanto a la solicitud de enmendar el acuerdo es un tema politico del que no se puede
pronunciar. Si el comité lo quiere hacer, EE.UU. debera solicitar autorizacién a su gobierno.

Secretaria y Presidencia proponen solicitar a cada Estado cdmo han evolucionado cada uno, legislacion,
procedimientos, etc. con respecto al caso presentado por EE.UU. es interesante pero se va a simplificar y se
va a seguir de la forma que se pueda hacer, una de ellas es incluirlo en el grupo del club de la reforma para ir
avanzado entre las sesiones de manera de tenerlo mas concreto para la préxima sesidon del CTVA y poner a
consideracion el documento VT809 para que la secretaria tenga idea de lo que piensa el Comité sobre estas
preguntas.

U.E. acota que se ha discutido e intentado responder a estas cuestiones en dos reuniones anteriores y el
estudio del caso EE.UU. es un marco para poder acotar las respuestas, por ej. La respuesta a la pregunta 1 es
amplisima, seria conveniente comenzar por un caso concreto. Apoya estudiar el caso en forma simplificado y
ser considerado en el club de la reforma. No es necesario el relevamiento.

Canadd apoya a la U.E.
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La secretaria invita, a instancia de expresiones de la CCl, a los miembros que informen la situacién en la cual
estan cada uno de ellos.

Se aprueba resumir el caso de EE.UU y tratarlo en el club de la reforma.
Comentarios generales del Comité sobre el documento presentado por secretaria (VT809)
Primera pregunta del documento.

Chile, una vez pensado el tema cada administracién deberd incluir en su normativa interna ciertas normas
gue permitan avanzar en los acuerdos con la parte fiscal, lo primero es ver si hay una voluntad de las dos
partes para lograr un procedimiento en conjunto. Recuerda que definitivamente por mas diferencias de
enfoques, sigue siendo un solo pais y se debe dar una solucidon a las empresas que se ven afectadas.
Considerar que las empresas que se presentan voluntariamente al estudio de valor, recibirdn un precio
aceptable por ambas administraciones que se puede mantener por un periodo de dos afios.

Republica Dominicana, se deberia incorporar el area fiscal al drea aduanera y fijar procedimientos conjuntos.

Paraguay, solicita un apoyo para mejorar los controles, para ello se deberia hacer un relevamiento de la
situacion de cada administracion.

Ecuador, insiste en trabajar con la OMC para lograr tener un mejor marco para tratar los temas de precios de
referencia.

Tailandia, es un tema muy complejo, el acuerdo no es lo bastante flexible que si lo son las directivas de la
OECD

India, hay que buscar una solucién para por lo menos evitar la doble imposicidn, sugiere que las aduanas
consideren todos los documentos previos, incluso los APA (Acuerdo previo de precio acordado), a que seguir
intentar buscar soluciones conjuntas, en oportunidades las desavenencias son tan importantes que es
imposible llegar a una solucién en conjunto

"EE.UU comenta que la experiencia de los A.P.P. (Acuerdos de Fijacion de Precios) en USA son muy
bésicos, debido a que las autoridades fiscales del Pais, los realizan en base a formularios pre-establecidos
gue debe de llenar el importador con la informacién basica y orientada hacia la renta fiscal. La Aduana luego
establece los ajustes que se aproximan a lo establecido en el art. 8 y se trata de llegar a un A.P.P. de comun
acuerdo con el importador: Dentro de la informacién que se le pide a las autoridades fiscales (luego de la
autorizaciéon del importador) hemos encontrado informacién muy valiosa para determinar el valor y son las
gue normalmente se utilizan, con la condicionante que el importador debe de dar lo que llamamos una
"conformidad informada" (que para las leyes americanas es fundamental, por la posibilidad de cobrar luego
las diferencias sin inconvenientes) y cumplir con todos los requisitos para poder aplicar el art. 2 (c) o algun
otro, segun el caso. Ofrece a la Secretaria que para futuras sesiones del CTVA traera ejemplos concretos,
gue con gusto los proporcionara para que los miembros del Comité los analicen”

U.E. tiene normativa unificada para los temas aduaneros, no asi para los temas fiscales. Hay libertad para las
administraciones en realizar intercambio entre ambas. No necesariamente hay que poner algo en la
normativa que lo. Ojo si un pais determina que las aduanas aceptarian siempre los APP ¢no estaran
contradiciendo las normas del acuerdo de valor? Los APP no pueden utilizarse para determinar el valor de
aduana, reconoce que es muy Util para obtener informacién valiosa.

No habiendo mads intervenciones se pasa a la segunda pregunta.

Japdn puntualiza si se puede modificar el valor de aduana tanto al alza como a la baja, siempre y cuando se
compruebe que el comprador y el vendedor lo fijaron previo a la importacién. Las aduanas pueden aceptar
el ajuste del precio cuando lo considere apropiado. No pensamos que un ajuste de precio tras la importacién
se pueda considerar como prueba que la vinculacién influyé en el precio.

13



No habiendo mas intervenciones se encomienda a secretaria un informe para la proxima sesion.
PUNTO V-d

Caso presentado por Singapur. Interpretacion de la expresion condicion de venta en el articulo 8.1 ¢ (VT811
y VT822)

Singapur acota que los derechos de distribucidn constituyen o no una condicién de venta, vemos que segun
Ecuador no constituyen una condicidn de venta. En lo que refiere los comentarios de Japdn, sugiere que se
estudie si se pueden considerar con parte del precio pago o a pagar. Nosotros consideramos que es mas
apropiarlo como un ajuste y no incluirlo dentro de lo que es el precio pagado o a pagar y a los comentarios
de EE.UU. realiza una serie de puntualizaciones sobre los diversos items.

Japodn expresa que no dice que se deba analizar este caso por el 1.1 en lugar del 8.1 ¢, que el comité examine
la aplicabilidad de los articulos sobre la posibilidad de imponer estos impuestos directos y ademds estudiarlo
desde la éptica del art. 1.1 ademas de 8.1 c.

EE.UU. no estuvo presente cuando Singapur presentd el caso, preguntd a Singapur si no se puede tratarlo en
un documento Unico, nos da la sensacion que los hechos son los mismos. (V-dy V-e).

Para Ecuador son dos casos distintos, pide a Japén que aclare mas sobre el considerar el articulo 1.1.

Japon puntualiza que los cdnones de distribucion los paga el comprador al vendedor, no hay contrato
firmado, no estamos seguros en el propdsito del pago descripto, ademas en el art. 8 un canon no es incluido
en el precio pagado o por pagar. Por eso queremos saber si este canon forma parte del precio pagado o por
pagar. En ese caso se analizara si este precio debe ser incrementado al precio pago o a pagar.

Argentina acota que la nota interpretativa del parrafo 2 del 8.1 c determina que no estamos en presencia de
canones, habria que ubicarlos o por el 8.1.d o por el lado del apartado 7 del anexo 3.

Singapur solicita que Argentina amplie sus explicaciones.

Argentina considera que la nota interpretativa del parrafo 2 del art 8.1.c ofrece dificultades de
interpretaciones, parece que el importe que abona el importador por el derecho de distribuir la mercaderia
no tiene relacién con los canones del 8.1.c (enumera marcas comerciales, derechos de autor, etc.) entonces
équé relacién tiene este derecho a distribuir con un canon?. Lo que sefialo es que este tipo de importes que
van al vendedor como consecuencia de la titularidad de estos derechos, probablemente estén en el punto 7
del anexo 3 (desarrollo ligeramente diferente de la nota interpretativa del art. 1.1 con la diferencia que
incluye el concepto de venta) habida cuenta de estos supuestos, no le corresponde el 8.1.c, lo mas factible
es el punto 7 del anexo 3 o el ajuste incluido en el 8.1.d. tendriamos que trasladar estas ideas a los efectos
de ver como tratar el caso planteado por Singapur. Comparte lo expresado por Japon.

Ecuador discrepa con Argentina y considera que aplica el art. 8.1.c, por lo tanto sigue consultando si es una
condicién de venta.

Republica Dominicana, considera que si hay una condicion de venta corresponde el 8.1.c, de lo contrario se
descartaria esta. Considera que hay que seguir por el camino de los canones.

U.E. propone que hay que examinar si el pago es una condicién de venta, si no es condicién de venta de la
mercaderia no se incluye en el valor y puntualiza que para que se incluya en el valor debe ser claramente
una condicion de venta.

China considera que si una empresa tiene derechos exclusivos de distribucién no obtendria esos derechos si
no paga, por lo tanto es condicion de venta.

14



El presidente aclara que el vendedor y el comprador estan vinculados, la administracién aduanera realiza
una investigacion y determina que la vinculacion no influye en el valor.

Zambia acota que el hecho que la empresa fue creada exclusivamente para la distribucidon, podemos
determinar que esta vinculada, es una filial de la casa matriz.

CCl interviene y considera que deberian atenerse solo a lo que dice el 8.1.c y dejar las condiciones de venta
para otro momento.

Argentina puntualiza que no se rechaza el estudio por el 8.1.c, simplemente queria dejar en claro alguna
duda que generaban las notas explicativas. Se puede abordar perfectamente el tema tomando en
consideracidn el 8.1.c.; antes de hacerlo detecta y establece algunos errores de expresion.

Australia solicita que se le aclare el primer parrafo sobre acuerdo de distribucion con la empresa ademads del
acuerdo de importacidn ya existente. Consulta si hay una jerarquizacion de los contratos. (ultima oracion del
numeral 1).

Singapur puntualiza que hay un acuerdo de distribucién y aparte uno de venta, son dos contratos distintos.
Con referencia a Argentina, el acuerdo de distribucién prevé que el comprador venda a varios clientes, pero
en el estudio habria un Unico concesionario al que le vende.

Indonesia, quiere saber si el acuerdo de distribucién es condicién de venta, saber si la empresa podria
vender igualmente los autos sin dicho contrato de distribucion.

U.E. considera que si no se pueden comprar los vehiculos sin el derecho de distribucidén, habria
efectivamente una condicién de venta. En este caso el articulo 8 no tendria sentido, si esta ldgica fuera
siempre asi. los derechos de distribucién exclusivos, cuando no se dispone de esos derechos, se pueden
comprar los vehiculos, revenderlos, etc.

Tailandia al principio creia que entendia el caso, ahora ya no sabe, y puntualiza que quisiera volver al parrafo
7, es evidente que los derechos de distribucidn son una condicidn de esta venta, por mds que después se
diga lo contrario, estd muy claro que es asi. Quiere establecer que se debe estudiar de acuerdo con el anexo
3 apartado 7. Entender que el derecho de distribucion integra el precio pagado

EE.UU. consulta si la empresa b puede comprar los autos sin pagar otro importe que el valor que paga y esto
no necesariamente representa una condicién de venta. (apartado 2 g)

CCl puntualiza que hay que ver los acuerdos, los dos en conjunto, por otra parte no todos los acuerdos de
distribucién son exclusivos.

El Presidente le pregunta a la CCl, si es necesario ver el contrato de distribucion firmado entre Ay B, ya que
son empresas vinculadas entre si (incluso B es filial de A) también existia un contrato previo de venta donde
se establece que los derechos de distribucidn no constituyen una condicién de venta, pero también es cierto
que A posee el 100% del capital accionario de su cliente B. que tanto valor juridico puede tener ante estas
circunstancias.

CCl considera que hay que recordar que son dos entidades totalmente separadas, son dos personas juridicas
distintas, es esencial que asi se reconozca. Es imposible que una empresa se auto venda, para que puedan
vender debe ser dos personas juridicas distintas.

Zambia considera que lo que pregunta el Presidente es muy pertinente, hay que ver como se han tenido en
cuenta estos pagos en la contabilidad, podran ser actividades independientes, pero hay que analizar las
contabilidades.
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India, considera que A tiene el control completo de B, el acuerdo dice que no es una condicién de venta,
pero las cladusulas del acuerdo establecen que B no podrd vender ni comprar otros vehiculos, ademas B tiene
gue importar una cantidad prefijada, y el pago de distribucién pareceria indicar que es una condicién de
venta, por lo tanto deben ser incluidas en el valor.

Corea puntualiza que se necesita centrar en la naturaleza de contrato de distribucion, basandonos en estos
términos es claramente un pago por derecho de distribucién, por lo tanto es un canon o derecho de licencia.
La empresa B tiene que tener un contrato de distribucidn para importar este producto, puede ser una
condicién de venta. El precio pueden demostrar que no estd afectada por su vinculacidn, el precio puede
compararse al precio de otros importadores si los hubiera, pero el documento dice que el precio claramente
es el real, asi que deberiamos volver al 1.1., si me centro el 8.1 la empresa B necesita un contrato de
distribucién para vender en el mercado, por lo tanto es una condicién de venta.

Ghana comenta que se deberia probar que los intereses entre A y B son separados, hay que establecerlo,
sino, no podemos seguir, Singapur tiene que decirnos si hay alguna razén para crear B.

Zambia, considerando el 2 (g), estd fuera de 8.1c. y nos queda el Acuerdo el anexo 3 apartado 7 y esta seria
la tarea de Singapur que indique donde se debe ir.

Tailandia puntualiza que hay dos referencias, segun el andlisis de Singapur, el derecho de distribucién no es
totalmente independiente de la venta, segln el acuerdo 2 (g) no es asi. Hay que ver la realidad, quizas lo que
estd escrito es diferente de la practica.

EE.UU. se suma a lo dicho por la CCl, considerando que son dos entidades separadas. Claro que A puede
demandar a la compaifiia B por violacién del acuerdo. Singapur deberd aportar mds informacién.

Paraguay considera que existe una marca comercial, sin la marca el auto no se vende, es por la marca que B
estd pagando, por lo tanto deberia ir por canon y licencia.

Singapur quiere aclarar que el caso no es tedrico, es una transaccién real, el acuerdo fue hecho para
demostrar que el canon no es una condicidn de venta, no es asi, ellos no pagan canones diferenciales segun
las cantidades, siempre pagan el mismo importe. Antes A le vendia directamente a C, luego aparece B.
decidieron crear B para separar del precio del vehiculo los valores de distribucion y dejar de tributar.

CCl acota que si se sigue analizando esto, y antes de decidir si el pago es una condiciéon de venta o no, no
conviene antes definir que el pago esta relacionado con la mercaderia importada.

La Secretaria propone hacer un stand by sin cerrarlo y seguir tratandolo en la préxima sesion.

Bruselas 20 de octubre de 2011

Presentacién de la Secretaria sobre “El club de la reforma” (Thomas Hanken).
Esta presentacidn serd subida a la web del CTVA.

Se trata de un grupo de reflexién para intercambiar experiencias y opiniones entre las administraciones de
Aduana. Al dia de hoy tienen 190 miembros procedentes de aproximadamente 100 unidades. El interés es
poner en comunicacion a diversas comunidades (aduaneros, universitarios y organizaciones internacionales).
La participacién es individual, no siempre representan los puntos de vista de las organizaciones a las que
representan los participantes. La ventaja estd dada por una forma de control social, se pueden sefialar
contenidos que plantean problemas. Estos contenidos seran leidos por especialistas, esta limitacion impone
una cierta modalidad de expresidn. Se insta a las instituciones a invitar a sus integrantes a incorporarse al
club de la reforma. El expositor realiza una demostracién de la pagina mediante un recorrido por las distintas
funcionalidades de la pagina.
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Presentacion de la Secretaria sobre la “Red Global de Aduanas” (Garret Lewis).
Esta presentacion serd subida a la web del CTVA.

Este es un sitio comercial, la Red Global de Aduanas se limitd a 30 miembros de la OMA de diferentes
regiones, no se incluyd a ninguna organizacién internacional, ni publica ni privada. En el grupo de viabilidad
hay anexos, existen consultas a técnicos. Es un sistema de protocolos de normas y orientaciones. Estd
dividido en bloques y uno de ellos es el de valoracion.

Continuacion del PUNTO V-d. Se pasa a tratar en conjunto con el PUNTO V-e (VT812 y VT823).

Singapur acota que este estudio tiene por objetivo examinar si este pago de distribucidon puede afiadirse
como producto (8.1.d) al haber una relacidn del pago con un porcentaje del beneficio previsto.

Japdn sugiere que este caso podria integrarse segun el 8.1.d, sin embargo Japdn respeta la postura del pais
solicitante que es Singapur. Retira su comentario y pide examinar este caso con el contrato en mano.

EE.UU. puntualiza que sobre la consulta considera que las empresas pueden tener una estimacién de estos
beneficios, y si se considera que deben afiadirse al valor. Si bien piensa que se pueden unir ambos casos, si
Singapur quiere tratarlos por separado no se oponen.

Ecuador acota que se han basado en lo que estd escrito, de la lectura del contrato se podria desprender
alguna otra informacion. Tendria que tener el contrato a la vista para revisarlo mejor.

U.E. considera que no es tan importante saber si se necesita un comentario o dos, se pueden fundir o
mantener separados, esto no es lo mas importante. Para saber si los pagos deben incluirse en el 8.1.d
tenemos algunas dudas, saber si los productos son de la reventa o beneficios, no son exactamente lo mismo.

India puntualiza que el pago se ha hecho con los beneficios previstos. El acuerdo no echa mucha luz,
necesitan ser reexaminados. Analizar cuales son las cuotas pagadas por estos productos, parecen ser los
productos de la reventa, en este caso se deberia incluir en el valor de aduana.

CCl considera que es muy complejo, y que hay que definir si es un pago por la exclusividad, en este caso no
forma parte del precio de venta. El producto de la reventa es una nocién muy especifica en un contrato de
venta, visualiza un pago que es parte de un precio, pero es una via para saber cudl es el precio de venta, si el
pago se realiza con un concepto de rentabilidad o beneficios no tiene nada que ver con el precio. Por lo
tanto es un problema de caracterizacion del pago.

Argentina concuerda con lo dicho por la CCl, de analizar la naturaleza juridica de la suma que recibe el
vendedor. Se pregunta si: Es un monto por exclusividad, o si es una reversidon que se calcula sobre la base de
beneficios netos previsto. Esto es lo que hay que aclarar. Singapur ubica el foco en el 8.1.d, considera que es
una suma que revierte, es un producto de la reventa calculado sobre la base tedrica de un cdlculo sobre el
beneficio neto previsto y no real. La pregunta es: si revierte sobre un beneficio previsto es igual que si
revierte sobre beneficios reales.

Zambia acota que el art. 1 apartado 4 establece que el umbral de los dividendos pagos se incorporan al
valor. Es importante tener en cuenta la nota 1y ver si es un pago por licencia, y ver si hay una disposicidén en
el acuerdo.

Canadd considera que el tema de saber si los pagos se basan en beneficios reales o previstos, habria que
estudiar el papel del comprador que es el distribuidor exclusivo, en este caso el Unico medio de entregar
dinero al vendedor es mediante la mercaderia, no tiene otro medio de hacerlo. Hay que definir si es un pago
para la exclusividad de venta o para dar beneficios al vendedor tras la reventa. Hay que precisar la
naturaleza de estos pagos mediante el analisis detallado del contrato.
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El Presidente consulta a Singapur, cualquier modelo de vehiculo previo a este acuerdo, si luego del acuerdo
(producto de esta nueva situacion) como se ha comportado el precio, se mantuvo igual o sufrid alguna
modificacion.

Singapur responde que antes del acuerdo hemos visto que los precios cambiaban en algunos casos y en
otros siguen igual.

Secretaria informa que Singapur ha entregado los dos contratos pero no los pudo preparar en los tres
idiomas, y que con seguridad estaran para la préxima sesion.

Argentina acota que el requisito del 8.1.d es que la suma debe estar relacionada con las mercaderias
importadas, si tiene que ver con las utilidades de la empresa estamos en presencia de un dividendo y por lo
tanto no forman parte del valor en aduana. Se debe aclarar la relacién juridica establecida por contrato.

Ecuador expresa que el caso presentado por Singapur es excelente, pero la revisién es sobre otras
mercaderias.

Se da por debatido suficientemente, la Secretaria hard un resumen para la préxima sesién, que serd
entregado conjuntamente con los contratos. Para la proxima sesion se continuard el debate sin dejar de
observar que todos estos acuerdos son entre empresas vinculadas.

PUNTO V-c
Valoracién en aduana de los residuos industriales. Presentado por Bielorrusia. (VT810y VT826)

Bielorrusia acota que este caso no conviene verlo de manera miope, hay que estudiarlo como un caso de
caracter politico, ideolégico. Considera que los funcionarios de aduana tienen que tener un documento
original que les permita comprender el acuerdo de valor y aplicarlo incluso en un caso como éste. Todos
necesitamos la declaracién de este Comité, debemos demostrar que hay que entender cémo se ha
producido la venta, en cualquier caso, no importa que se venda. Cree que las cosas estan claras, y pide un
estudio con la mejor intencion.

El Director adjunto (Clark) expresa que es un caso interesante, en la Ultima reunién se hizo referencia al
comentario 21.1 con referencia a los costos de transporte. Realiza un resumen de antecedentes para
colaborar con el caso.

Ecuador solicita saber cual fue el costo de transporte de la mercaderia de acuerdo al b/I.

Australia puntualiza que los paises pueden elegir incluir o excluir los valores de transporte de las
mercaderias. Se habla de datos reales, “objetivos y cuantificables” si volvemos a nuestro caso se utiliza una
base CIF, se ha elegido este Incoterm porque el vendedor ha aceptado absorber todo el costo del transporte,
por lo tanto deberia afiadirse de nuevo al valor de las mercaderias.

Zambia se suma a lo dicho por Bielorrusia y Australia, lo que hay que saber es cual es el costo del transporte
real.

Argentina considera que se ha sacado el foco de lo estudiado en la sesidn anterior, se estudia sobre si al
valor en aduana de mercaderia le corresponde o no un ajuste, si afiadir o no el importe correspondiente al
transporte. Se pregunta qué vamos a definir. Ajuste del art. 8.2.a y si el costo del flete debia incluirse en el
valor de aduana o no, ya que el gasto corria por cuenta del vendedor pese a haberse pactado una venta en
condiciones CIF.

El Presidente opina que en el parrafo dos esta claramente planteado.
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Bielorrusia da las gracias por la excelente pregunta de Argentina, y a su parecer seria util responder a las dos
preguntas. Primero, si se puede aplicar el art. 1°, y segundo si corresponde aplicar el importe del flete. El
principal argumento es que en un caso como éste tenemos el precio pagado por las mercaderias (300) y no
tenemos ninguna restriccidon que nos permita aplicar el art. 1°. Si utilizan la base CIF éSe afadiria algo en
virtud del art. 8.2.a? si ahora se define que si, se pregunta: éDénde estd el limite, donde hay que agregar el
costo de transporte y donde no? ¢si el valor CIF fuera 1.000 y el transporte 300, lo afiadiriamos, no? Y ¢si es
al revés si? ¢Por qué?. Cree que cuando tenemos un valor de transaccion CIF y un valor en factura, no
deberiamos afiadirlo una vez mas. Lo que han dicho Japén y EE.UU. muestra la idea de contestar Unicamente
el tema relativo al art. 1. Si se quiere afiadir el costo del flete se deberia saber donde esta el limite para
afiadir o no el flete cuando el valor de factura es CIF.

Camerun insiste en que cada Estado esta en libertad de incluir o no los gastos de transporte. Habria que
saber si Bielorrusia ha incluido o no lo establecido en el 8.2.a.

Bielorrusia puntualiza que hay que aclarar esta cuestion de los gastos de transporte, obviamente Bielorrusia
aplica el valor CIF, en este caso el pais de importacion utiliza el sistema CIF.

Benin esta de acuerdo con una parte de la intervencién de Camerun, cuando se dice el precio pagado o por
pagar es lo que el importador ha pagado al vendedor. En este caso se pregunta: ¢Qué es lo que el
importador ha pagado al importador? Y considera que no hay que olvidar que se habla de residuos
industriales.

Chile considera que no hay un precio real de la mercaderia, puesto que lo que se estd pagando son servicios,
es raro pensar que no tenga valor la mercaderia. Comercialmente respeta la clausula de CIF pero desde el
punto de vista fiscal y del acuerdo no hay precio. Cuando no hay un precio real hay que buscar otro método,
siempre hay algin motivo por el que no se acepte el valor de transaccién. Por ultimo se debera respetar el
contrato de transporte realmente pago. No corresponde aplicar el art. 1°.

Tailandia puntualiza que en este caso tenemos que preguntarnos qué tipo de transaccion es en la realidad,
pensamos que se trata de un servicio que B proporciona a S pero en la transaccién de servicio a algunos
costos de transporte, en este caso comparte con Australia y Argentina, deberia ser el costo real de
transporte real, sin importar quién lo pago.

Bielorrusia no esta segura que signifique mucho todo lo dicho, considera que poco importa que sean gastos
de transporte, seguro, etc. en primer lugar se debe utilizar el art. 1 esta es la primera pregunta y si debemos
afiadir los gastos de transporte es la segunda pregunta. Hace 3 afios Philips dejé de producir TV con tubos
electrdnicos vendieron todas estas TV a un precio irrisorio, el precio era 5 o 6 veces menos que el costo de
produccién de estas televisiones, y en todos los paises se aplicé el art. 1. Las condiciones en esta importacion
son las mismas, el importador ha pagado solo 300 unidades monetarias por la mercaderia, no ha pagado
nada mas que eso, y el acuerdo dice que si se ha pagado este precio por este bien no se deberia estudiar las
circunstancias de como se llegd a este precio. Por esto dice que no es un tema puntual, hay que analizarlo en
forma general.

Ecuador, sigue la linea de Chile, considera que tenemos 300 unidades monetarias pagas por el importador
por concepto de mercaderia, flete y seguro. Quiere saber el valor real de las mercaderias importadas.

CCl acota que el CIF es inclusivo para bienes, flete y seguro. Es fundamental reconocer cuando corresponde
al flete, al seguro y a la mercaderia, si no se puede aplicar el art. 1°.

Zambia respalda a la CCl, considera que no podemos simplemente aceptar un precio por ser CIF, debemos
seguir un razonamiento légico.

Corea se pregunta el acuerdo sobre valor ¢Qué establece? Porque se han utilizado los términos CIF pero
después se ha realizado un pago por transporte. Al importador no le incumbe el pago del flete, entonces el
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contrato se ha firmado en termino CIF, en todo caso el importador no es quien ha pagado el transporte. La
responsabilidad del transporte le ha incumbido al exportador.

Camerun considera que los gastos de flete deben ser afiadidos al valor de la mercaderia si no estdn incluidos
en los mismos.

Tailandia puntualiza que ellos no utilizarian el valor de transaccién porque del estudio del precio se ve que el
precio de transporte es de 900 y luego se determina que la venta se hizo sobre valor CIF sobre un valor
menor. Esto amerita un estudio de valor. Ellos agregarian el valor del transporte y agregarian también el
seguro.

U.E. acota que para encontrar la solucién debemos responder: 1° es una venta, ¢Qué es una venta? Es una
transferencia de propiedad de un bien mediante el cobro de un precio. Tenemos una venta, entonces. 22. Se
trata verdaderamente de una venta en términos CIF, estamos seguros, tenemos que asumir que los precios
de transporte se han incluido en los precios a pagar. Esto es lo primero a resolver.

Argentina puntualiza que se eliminen los gastos de transporte, gastos de entrega, y que se sigan las dos
preguntas de la U.E., ées una venta? No hay duda que estamos en presencia de una venta. Las 300 unidades
monetarias las abona el importador al exportador, es una venta. ¢Cudl es el precio de esta venta? Son 300
unidades monetarias. Nos dice el documento que es un precio CIF, y acd entramos en el pantano. ¢Se ha
pactado realmente el precio en condiciones de entrega CIF? ¢Es realmente una entrega en condiciones CIF?
Interpreta que esas 300 unidades monetarias es el precio de la mercaderia que paga el importador sin incluir
ningun gasto de transporte pese a que se le califique de CIF, y los costos del transporte son por costo del
vendedor. El gasto de transporte no estd incluido, nunca los 900 pueden estar incluidos dentro de los 300.

Japdn considera que el valor aduanero deberia ser 300 unidades partiendo del supuesto que parte de una
transaccion comercial razonable, si el precio de la venta fuera FOB en lugar de ser CIF, el precio de
transporte deberia afiadirse, en este caso el precio es aceptable.

Togo acota que cuando se habla del valor de transaccidon se habla de un precio pago o a pagar pero se deben
realizar los ajustes al alza o0 a la baja, en el caso concreto, les parece que corresponde afiadir el costo del
transporte.

Marruecos en la sesién pasada dijo lo que acaba de comentar Argentina, se estd ante un caso de residuos,
quedd planteado el concepto de valor establecido o valor nulo. Si fuera valor nulo se pregunta cémo
actuarian las administraciones, no pueden negar la transaccién. Frente a esto quiere saber si se trata de una
operacion aislada o si es recurrente, y ademas saber si se gravan en Bielorrusia y saber si de su destruccion
surge un producto resultante que se puede utilizar como materia prima. Se inclina por aquellos que dicen
300 unidades monetarias, y se pregunta: ¢ Cudl es el objetivo de penalizar al importador?.

Benin acota que en el apartado tres el servicio de aduana nota 900 unidades de gasto de transporte, supera
el valor declarado, el acuerdo dice que cuando el precio pagado o por pagar el precio de transporte es
superior al facturado, se puede suponer que el sefior pagd un valor simbdlico de la mercaderia. No hay
motivo para dudar que el importador pagé 300 unidades.

Bielorrusia considera que hay dos puntos, 12: Este es un caso real que hemos tenido en Bielorrusia y estos
huesos los emplean nuestros fabricantes de gelatina, es una base de materia prima y no es un residuo asi
como asi. Pero dijo el Presidente, no hemos llegado a ninguna decisidn, propondria dar mas ejemplos muy
cercanos a esta situacion, ya habld de televisores, y probablemente se podria dividir estas situaciones para
que el Comité diga, para estos casos actuamos asi, para este otro caso actuamos de otra manera. Si llegamos
a una decisién no quedaria claro todo, pero con algun otro ejemplo podriamos ver otros ejemplos, y acota
gue si estan de acuerdo pueden brindar mas ejemplos para discutir en la préxima sesion.
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Zambia considera que el temor con los ejemplos es que hay dos situaciones diferentes, uno es cuando
vemos que es lo que se pagd por la mercaderia, otro tema es cuando entra en juego el transporte. ¢ Cudando
afiadimos estos costos? ¢ Cuando lo paga el importador? Cuando lo paga el exportador? ¢ Nunca?.

Marruecos expresa que es una propuesta muy pertinente, y que hoy por hoy no se tiene consenso.
Togo apoya la intervencién de Marruecos.

Argentina considera que esto se debe seguir analizando, la propuesta de Bielorrusia parece la mas
razonable, no obstante solicita a Bielorrusia que indique en qué ejemplos esta pensando.

El Director adjunto puntualiza que este debate ha sido muy esclarecedor y comparte con Argentina que va a
depender del tipo de ejemplos, propone que de aqui a la proxima sesidn la Secretaria trabaje con Bielorrusia
y vea si se pueden agregar hechos que puedan ayudar.

Benin apoya la posicion del Director adjunto.

Se aprueba la propuesta del Director adjunto.
PUNTO VI

Cuestiones surgidas desde la ultima sesion. (VT824)

Exposicion del caso por parte de Tailandia: trato aplicable al pago de primas. Realiza una exposicién cuya
presentacion Power Point serd colgada de la web del CTVA. Después de una pequefia introduccion leyo el
anexo del doc VT824.

Ecuador considera que en su pais se dan estos casos, habria que analizar que tantas libertades hay para el
importador, que tanto es duefio o que no existen restricciones en el uso de la mercaderia, o si tiene algin
tipo de condiciones a mas de pagar los cdnones.

Japdn opina que el caso es muy interesante, y esta listo para tratarlo.

China acota que es muy interesante y complejo, y que también ellos tienen este modelo de venta, y propone
gue se trate en la proxima sesion.

Se homologa el nuevo caso para ser tratado en la proxima sesidn. Se podria evacuar la consulta de Ecuador.

Tailandia puntualiza que si hay varias condiciones incluidas en el acuerdo, un ejemplo es que tiene que
comprar el kit de inicio que consiste en un cd para aprender a realizar venta directa, hay que adquirir una
cantidad minima por mes para poder cobrar la prima y también un cantidad minima a adquirir anualmente.

Ecuador agradece y expone que es muy interesante para tratar a partir de la préoxima sesion.

CCl entiende que el debate para la préxima sesion se anuncia largo, y considera que Tailandia podria explicar
qué relacion existe entre el exportador, el importador y el distribuidor.

Tailandia responde que la mayoria son filiales, cuando se habla de distribuidor independiente pueden decidir
su técnica de venta, pero los planes de venta vienen de la matriz que es quien aporta los kits. Considera que
son independientes porque pueden trabajar cuando quieran, pero deben remitirse a un cédigo de conducta.

EE.UU. acota que las primas son los bonos que el importador paga al distribuidor independiente dentro de
Tailandia, después de la importacidén y se hacen sobre el volumen de mercaderias que el vendedor vende
también dentro del territorio de Tailandia.
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Uruguay puntualiza que en el grafico se ve el pago de los bonos que hacen los distribuidores independientes
al importador (dentro de Tailandia) pero luego son enviados a un agente de exterior ‘Z’ que pertenece al
mismo grupo econémico.

Tailandia responde que asi son las cosas, hay dos tipos de pago, hay uno nacional y otro es fuera de
Tailandia.

Canada consulta si es posible que el pago de estos bonos pudiera hacerse para mercaderias que jamas se
han importado, es decir mercaderia fabricada en Tailandia que se vendié en Tailandia

Tailandia puntualiza que si estdn estas posibilidades se pagan sobre los productos importados o los
fabricados localmente, en este caso paga el uso de la marca.

CCl encuentra que al parecer que hay una serie de limitaciones, si es asi y nos alejamos del valor de
transaccidn, pasamos a un valor deducido, como manejaron los bonos.

Tailandia acota que su investigacidn les remite a que se sigue dentro del dmbito del art. 1, la pregunta es si
hay que agregar estos bonos o no.

Argentina a titulo informativo quiere recordar que el curso de capacitacion que ha preparado este
organismo, excluye las ventas en forma directa, este tipo de restriccién no afecta sustancialmente el valor de
las mercaderias.

U.E. considera que es una gran presentacién de Tailandia, y tiene dos comentarios; que seria bueno
examinar el apartado 6 sobre estos pagos que van fuera del pais de importacion, ya que parece que vuelven
a algunos distribuidores que estan fuera del pais, y parece un pago indirecto pero por la explicaciéon puede
gue sea una devolucion. Otro pequefio aspecto es que no se dice claramente que la multinacional vende la
mercaderia. Por lo que conviene examinar el texto.

Uruguay con referencia al pago de los bonos internacionales, considera que puede ser un pago o un neto
contable, y quisiera entender bien.

Tailandia responde que estos pagos son un pequefio porcentaje que se paga fuera de Tailandia, pero ello
ayuda a desarrollar la red independiente en Tailandia. Tiene un acuerdo con el grupo multinacional.

PUNTO VIl —=c¢

Revisidn del estudio recapitulativo de cuestiones técnicas de valoracién (VT815)
Parte 1 documentos terminados.

Parte 2 documentos en estudio.

Parte 3 documentos se comenzaron a estudiar y quedaron en suspenso.

La Secretaria realizd una actualizacién de este estudio recapitulativo, y no se han recibido sugerencias de los
miembros.

Argentina quiere hacer alguna sugerencia de mejora de algunos puntos. En la caratula, puntualiza que en
rigor no fue el “GATT de 1947” sino que fue el “acuerdo relativo a la aplicacion del art. 7 del GATT” de 1947.
Exactamente el mismo comentario en la nota que aparecen en la nota 1 siguiente hasta llegar al punto 81 en
la pagina 12. Se pregunta si tiene algln sentido establecer la nota en las péaginas subsiguientes (segunda
parte de la nota 1). En el punto 51 en la columna de observaciones se dice que se adoptaron dos opiniones
consultivas, se deberia individualizar cudles son las mismas. El otro punto en la parte 3, punto 10 opinidn
consultiva 14.1 si bien tuvo un pequefo giro el tema, el mismo fue dado porque se centralizd en ventas
sucesivas el estudio, hubo una continuidad, no se sabe si estd bien colocar como si se tratara de una
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cuestién tratada pendiente de una futura discusién, o si no estaria laudada. Finalmente, hace una anotacién
sobre cual es el criterio utilizado para ordenar los asuntos.

Benin considera que Argentina ha hablado de una parte, y que en la parte 3, punto 8 de la version francesa
hay algo que se ha omitido: “mercancias”.

El Presidente entiende que la primera observacidon de Argentina es correcta, la segunda se deja a Secretaria
para que lo regularice, con respecto a la tercera, pareceria que hay una referencia en la parte 3 N2. 10, este
comentario estd unido en el 24 de la parte 2, por lo tanto no queda claro si fueron trabajos independientes,
la Secretaria estudiard cémo proceder.

El Sr. Macedo (funcionario de la Secretaria) expresa que cuando trabajemos con el estudio recapitulativo,
sugiere dividir las partes en ‘a’ (antes de la ronda Uruguay) y en ‘b’, de manera de no confundir.

El Presidente pasando a la observacién de Benin, considera que es correcto, que es un error de traduccion,
en la versidn del espafiol y que en la versidn en inglés esta bien.

Chile advierte que falta contestar la Ultima sugerencia de Argentina sobre el criterio de orden, ante lo cual el
Presidente aclara que lo analizara Secretaria como también toman nota de la sugerencia de la supresién de
la nota de la segunda seccion de la parte 1.

Informe sobre los nuevos datos para el indice de materiales de referencia (V1816 y VT827).

Benin le pide a la Secretaria que recuerde el deber de cada administracion, ya que cada ano cambian los
miembros; por lo que pide un instructivo para los miembros.

lan Cremmer, a la luz del debate, considera que seria bueno hacer una actualizacidn de esta lista, sugiere
que se indiquen los vinculos: podrian ser recogidos en un paquete de material de referencia, contando con el
visto bueno de los miembros.

Se da por tratado.
PUNTO VIlI
Temas diversos.

El Presidente informa que no hay nada previsto para este punto, simplemente comunica que recibié una
solicitud de la Aduana de Costa Rica sobre una consulta por una nueva disposicion legal sobre precios de
referencia. Se invité a la Aduana de Costa Rica, quien no pudo participar, pero estd en sala un representante
diplomatico.

Costa Rica pide que el tema sea tratado en la proxima sesion.
El Presidente da su ok y pide que se facilite a Secretaria toda la informacién.

Benin hace una nueva alusién en contra de las PSI, por eso quiere proponer, con el apoyo de la U.E. que este
tema se inscriba en los trabajos futuros de este Comité.

U.E. acota que hay normas para poner los temas en el orden del dia, y que no esta seguro que Benin pida un
punto permanente en el orden del dia. Puntualiza que las PSI son un punto permanente en la orden del dia
de la OMC, por lo que tal vez Benin deberia ir por esa via. En las PSI se tratan mds bien temas de politica
aduanera, no solo es valor, no solo es evaluacion. Y aqui en el CTVA solo se tratan los temas de valor.

Benin enviara una solicitud con una propuesta para que la Secretaria la analice, y solicita un inventario de los
paises que aplican aun los contratos con las PSI.
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PUNTO IX

Programa de trabajos futuros.

El Director adjunto (Clark) realiza una lectura rapida de la propuesta, la cual sera subida a la web.
Se da por aprobada la propuesta.

PUNTO X

Fecha de la préxima sesion.

El Director Adjunto expresa que sera del 16 al 20 de abril de 2012.
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